Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 
(Es la hora 16 y 08 minutos) 


Damos la bienvenida al señor Ministro de Trabajo y Seguridad Social y a sus asesores. Aún no estamos en número para sesionar, 
pero debido al escaso tiempo con que contamos, comenzaríamos la sesión. El señor Ministro ya ha sido informado de las 
inquietudes de los miembros de la Comisión y, si ningún señor Senador desea hacer puntualizaciones, cedemos el uso de la 
palabra al señor Ministro para realizar su exposición. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente y señores miembros de la Comisión: si no tienen observaciones que formular, nos gustaría 
comenzar a tratar los tres puntos que nos fueran indicados en la convocatoria: en primer lugar, el proyecto de ley sobre topes para 
pensiones por invalidez; en segundo término, el problema de la regularización de las suplencias de trabajadores del Banco de 
Previsión Social en el Sanatorio Canzani y, en tercer lugar, el régimen de pagos descentralizados. No tengo inconveniente en 
modificar el orden de estos asuntos. 


SEÑORA ARISMEND!.- El texto del proyecto relativo al primer punto recién llegó a la Comisión. 


SEÑOR MINISTRO..- Ese asunto sería muy breve, en virtud de que, justamente, el proyecto recién entró a la Comisión. Fue firmado 
con fecha 1* de julio de 2003 por el Consejo de Ministros y enviado a la Asamblea General para su posterior remisión a una de las 
Cámaras a los efectos de su tratamiento. En la anterior sesión de la Comisión me referí a ese proyecto, lo expliqué y creo que 
responde a las inquietudes planteadas en ese momento. En todo caso, pido disculpas a la Comisión, ya que por razones internas 
del Poder Ejecutivo se demoró la entrega. En la pasada reunión, que fue hace bastante tiempo, dije que el texto estaba llegando en 
unos días, pero recién en este momento fue entregado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa desea solicitar al señor Ministro si brevemente puede dar su opinión sobre este proyecto de ley. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero señalar que no estoy mayormente preparado para hablar de esta iniciativa. En realidad, pensé que de 
lo que se trataba era de informar acerca de si efectivamente ella iba a ser remitida o no a este ámbito. 


Lo que procura este proyecto de ley es, como su texto lo indica, admitir la posibilidad de que los beneficiarios de pensiones por 
invalidez que ya se hubieren amparado o amparen en los beneficios previstos por la Ley N* 17.266 y cuenten con ingresos por 
actividad remunerada, pública o privada, tienen derecho a cobrar la totalidad del monto de la prestación no contributiva -esto es, de 
la pensión por invalidez- en tanto que dichos ingresos -es decir, de la mencionada actividad- no superen el monto equivalente a tres 
pensiones por invalidez. De esta forma queda claro que aquí se da una acumulación de ambos ingresos: por un lado, la prestación 
por invalidez y, por otro, el salario por actividad del jubilado por incapacidad, en la medida en que el monto de ese salario no sea 
superior a tres pensiones por invalidez. 


El inciso segundo del artículo dice que a los efectos del cobro de la totalidad del monto de la pensión por invalidez y frente a lo que 
percibieron dichos pensionistas por concepto de jubilación por causal común, regirá el criterio dispuesto en el inciso anterior. En 
este caso, ya no se trata de la compatibilidad entre ingresos de una actividad remunerada y la jubilación por incapacidad, sino entre 
el cobro de la pensión por invalidez y la jubilación por causal común. Entonces, el criterio de la compatibilidad entre ambos ingresos 
-en este caso, de dos pasividades distintas- es el mismo que el anterior. 


El artículo 2* expresa que al momento de apreciar los ingresos por actividad y de determinar el derecho al cobro de las pensiones 
por vejez o invalidez, no debe tenerse en cuenta el monto del aguinaldo y del salario vacacional. 


Como se habrá podido advertir, lo que hice simplemente fue leer, con otras palabras, el proyecto de ley en cuestión. En este 
sentido, si la Comisión tiene interés en obtener mayores explicaciones sobre el mismo, solicitaría ser convocado nuevamente para 
ahí sí, estando más preparado, poder sostener las diferentes soluciones. 


Puedo asegurar que, en su momento, me pareció que esta era una solución muy adecuada, que daría satisfacción a los intereses e 
inquietudes que existen en el Parlamento a este respecto. 


Creo que el tema es demasiado delicado y tiene muchas aristas como para improvisar por mi parte en este momento. 


SEÑORA ARISMENDI.- Tuve la oportunidad de dar una mirada muy superficial al proyecto de ley que ingresó, ya que junto con el 
señor Senador Michelini, cuando supimos que el texto había ingresado, lo leímos y solicitamos al Presidente de la Asamblea 
General que el tema se remitiera a la Cámara de Senadores. Esto se debió a que ya habíamos estado trabajando sobre el asunto y 
habíamos elaborado un borrador, por lo que nos parecía más conveniente que viniera directamente a la Cámara de Senadores y no 
a la de Representantes, que era el lugar donde se ¡ba a iniciar el trámite. 


De todas maneras, más allá de aceptar con gusto el planteo del señor Ministro de concurrir más adelante para brindar mayores 
explicaciones, tenemos dos problemas. Uno hace al proyecto de ley que, reitero, luego se podrá explicar con mayor detenimiento. 
El otro, es la situación que ya se generó a partir de que el Parlamento aprobó la ley de compatibilidad entre la pensión por invalidez 
y la actividad pública o privada. A raíz de ello se generaron algunos casos -que, en última instancia, generaron la necesidad de 
legislar sobre el tema- que no son muchos -por lo que pensamos que su solución no desestabilizaría al Banco de Previsión Social- 
de gente que hace meses que no percibe la pensión por invalidez y tampoco sus haberes por seguro de paro, además de que se 
les ha retenido todo por cobro indebido. Esto tiene el agravante que todos conocemos -más de una vez lo hemos tratado en esta 
Comisión para intentar encontrarle una salida- que no se procedió administrativamente, tal como manifestó en este ámbito el 
Directorio del Banco de Previsión Social, suspendiendo la pensión por invalidez y luego retomándola. Lo que se hizo en los hechos 
fue eliminarles la pensión, de modo que esas personas hoy tienen que volver a pasar por todo el proceso de calificaciones de 


incapacidad, que en algunos casos de gente joven que tenía la pensión, no se vuelven a otorgar. Este es otro tema que tenemos 
pendiente en la Comisión y que se relaciona con la calificación de incapacidad y cómo se determina la necesidad de una persona 
para recibir esa prestación. Es una discusión que, inclusive, se arrastra desde la Legislatura anterior, ya que en la Comisión 
trabajamos sobre el tema, hicimos talleres, pero vemos que los problemas siguen igual. 


En consecuencia, el Banco de Previsión Social no cumplió con lo que se comprometió a hacer ante esta Comisión -estando su 
Directorio en pleno- y que consta en la versión taquigráfica, de resolver el tema por la vía administrativa -lo que tenía potestad para 
hacer- teniendo en cuenta que eran muy pocos casos. Entonces, acá se cometió una injusticia muy grande con gente que creyó en 
el Parlamento y en la ley que habíamos aprobado, acogiéndose a la misma, pero que hoy no tiene nada: no recibe la pensión, no 
tiene trabajo, no cobra seguro de paro y están en tierra de nadie, ya que se enfrentan a tener que volver a pasar por todo el 
proceso de constatación o no de su situación de invalidez. 


Cuando la Comisión coincidió en convocar al señor Ministro fue -por lo menos por mi parte, pero creo que era la opinión de todos 
sus miembros- porque ya no le pregunto más al Banco de Previsión Social, sino al responsable político directo del organismo, ya 
que con él estamos en un punto muerto. Reitero que el Directorio concurrió a la Comisión, se comprometió a hacer una cosa y 
luego no la cumplió. 


Pasan los meses y la gente sigue padeciendo, por responsabilidad nuestra también, por no haber sido capaces de convencer o de 
diligenciar, si se quiere, una expectativa que generamos con un proyecto de ley que aprobamos. Acá hay un problema; puede 
esperar el proyecto de ley, puede esperar a otra sesión de la Comisión para analizarlo mejor -en lo personal, tengo una duda con 
respecto a qué quiere decir cuando se refiere a tres pensiones por invalidez, o sea, de qué estamos hablando, si de la persona que 
la percibe, porque hay una mínima y una máxima, etcétera- todo esto puede esperar, pero lo otro no puede esperar, no lo podía 
hacer hasta hoy porque es un problema que hay que resolver ya y que, según el Directorio, no existía ningún inconveniente para 
solucionarlo. El hecho concreto es que no se resuelve. 


SEÑOR MINISTRO.- Quiero decir que tomamos notas de ambas inquietudes y, al mismo tiempo, trataremos o, mejor dicho, 
expresamos nuestra disposición para venir la próxima semana para hablar del tema relativo a la ley de topes para las pensiones 
por discapacidad. Incluso, si es posible, responderemos no solamente a las interrogantes formuladas por la señora Senadora 
Arismendi con respecto al segundo punto, sino también, lo relativo al primer aspecto para lo cual haré las consultas del caso con 
las autoridades del Banco de Previsión Social. Personalmente, tengo algunos casos de esta índole -que están esperando 
respuesta- y me parecería una injusticia que el individuo que percibe una jubilación por incapacidad tuviera que empezar de fojas 
cero para, nuevamente, tratar de declararla. Los casos que más conozco son donde hay compatibilidad no entre el seguro de paro 
y la jubilación por incapacidad -como decía la señora Senadora- sino de jubilación por incapacidad y salario de actividad. Es cierto 
que, en virtud de los adelantos técnicos, el Banco de Previsión Social tiene mucha capacidad para identificar estos temas a través 
del cruzamiento de datos. Este es un tema que si lo dejamos pasar, después es más difícil de reactualizar. Por ello, considero que 
deberíamos tratarlo la próxima semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Coincidimos con el señor Ministro en cuanto al hecho de tener otra instancia para discutir este tema. 


linea del nie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


